
Leserbrief 

zum Artikel ASPHALT FÜR AMPHIBIEN 

in: Naturschutz und Landschaftsplanung (01.2023) 

 

 

"Mit wachem Interesse habe ich den interessanten Artikel „Asphalt für Amphibien“ in der 
Ausgabe 01/23 von „Naturschutz und Landschaftsplanung“ gelesen, stehe dem 
Dargestellten jedoch kritisch gegenüber:  

Funktional und pragmatisch sind die vorgestellten Projekte in Bezug auf den Schutz wenig 
verbreiteter Arten wohl tatsächlich erfolgreich. Insofern richtet sich die folgende Kritik auch 
nicht gegen die dargestellte technische Art der Wasserhaltung.  

Sie richtet sich an, nach meiner Einschätzung, mangelhaft beachtete landschaftliche und 
edaphische Authentizitäten. Außerdem an ein Gebaren bei dem Arten landschaftshistorisch 
untypisch eindimensional am Tropf menschlicher Pflege hängen und als dysfunktionale 
(Naturschutz-)Kunstprojekte komplett von wahrhaftiger Natur und deren Prozessen 
entkoppelt sind.  

Dürfen wir also aus Artenschutzgründen in der Natur beliebig Biotope "basteln"?  

Dies auch topografisch mitunter so fragwürdig (ein Gewässer am Hochpunkt eines Hanges, 
wie auf Abbildung 4 ersichtlich), weil landschaftlich letztlich wie eine Unglaubwürdigkeit 
lokalisiert?  

Auch der Einsatz von gebrochenem Grobschotter als Gewässer- und Ufersubstrat (bei 
angrenzend wohl anstehenden geschliffenen Feinkörnungen) erscheint mir, trotz Wissen um 
"Kapillarsperren", landschaftlich fremd und deplatziert. 

Letztlich wird sich das auf den dargestellten Fotos so schöne, fast türkise Wasser in 
Ermangelung höherer Vegetation im Frühling alljährlich in ein grünes Fadenalgenmeer 
verwandeln und sich aufgrund der extremsten Gewässerbedingungen (Wechsel von Nässe 
zu kompletter Trockenheit durch für Pflanzen fehlenden Zugang zum Boden) vermutlich 
niemals ein stabiles Biotop einstellen, es bei einer landschaftlichen „Störstelle“ bleiben. 

All das wird den so geschützten und bewahrten Wechselkröten und Gelbbauchunken 
wahrscheinlich komplett egal sein, und doch möchte ich nicht in einer Umwelt leben, in der 
der Grund allen Seins, die bodenbürtige Natur, durch ortsbild- und naturfremde 
Technikbauwerke weggewischt wurde. 

Zum Schluss: Es wäre schon viel gewonnen, wenn man anstelle des Schotters 
(ungewaschene und) durch Pflanzen dauerhaft besiedelbare Sande verwendet. Dabei das 
Becken so groß und tief bemisst, dass dies trotz Kapillarsog nicht austrocknet bevor die 
Larvalentwicklung der entsprechenden Amphibien in Witterungs-Normaljahren 
abgeschlossen ist.“ 

 

C. Sandt, 13. März 2023 

 

  



 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 


