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Malerische Stadte und Ddorfer, umringt von blihenden Obstbaumgtirteln, von
kleinbauerlichen Weiden, auf denen Pferd, Kuh und manch anderes Vieh grasen und hier ein
wohl gutes Leben haben. Ein Leben neben tppigen Gemisefeldern, rot, blau und weif}
durchwobenen Ackerschlagen, wilden Brennholzhecken und verstreuten Bauholzbaumen.
Diese und manch andere Landschaftserscheinung pragten uber viele Jahrhunderte das Bild
mitteleuropaischer Siedlungsbilder.

Der Autor dieser Zeilen wird nun gewiss nicht alleine mit einer gewissen Melancholie auf
dieses Bild langst vergangener Zeit zuriick schauen. Ein Bild, das die meisten von uns nur
von fllichtigen Blicken auf vergilbte Fotografien aus Blichern zur Lokalgeschichte kennen
und dessen sinnliche und seelische Kraft nur noch schwach erahnen kénnen.

Langst sind die Wellen von Verkoppelung, Flurbereinigung und Industrialisierung tber
unsere mitteleuropaischen Lander gerollt und haben vielerorts verstummte und in ihren
Identitaten mehr oder minder verblasste Landschaften hinterlassen.

Abbildung 1: Historisches Gehoft mit Gippiger Eingriinung bei Osnabriick



Die folgenden Gedanken stellen sich nicht gegen das grundsétzliche Phadnomen von Zeit
Anderungen hervorzubringen. Auch behandeln sie nicht ethische Dimensionen und
Erscheinungen des "Menschmotors" im gesamtlandschaftlichen Umformungsprozess.

Auf Basis von (ganzlich unsystematischen) Eigenbeobachtungen, von Spaziergangen, Bahn-
und Autofahrten, behandeln sie die gegenwartige Erscheinung unserer Siedlungsrander und
damit einen als Schnittstelle Gberdurchschnittlich raumwirksamen Ausschnitt von
Kulturlandschaft.

Klar ist, dass die gegenwartigen Bilder unserer Siedlungsrander mit dem oben skizzierten
Landschaftsbild nur sehr wenig gemeinsam haben: Wahrend sich diese friiher in der Regel
strukturell ,weich- flieRend” (sowie Uberproportional artenreich) darstellten, sind sie heute
vielerorts ,hart- starr und kommen in ihrer Unfahigkeit zwischen Bebauung und Landschaft
zu vermitteln einem landschaftsasthetisch bedirftigen Menschen einer schallenden Ohrfeige
gleich.

Die dieses Phanomen dominierende Ursache diirfte nicht zuletzt der anthropozentrische
Wunsch der Kommunen sein, die Flachenkosten fir ihre fir eine Bebauung ausgewiesenen
Flachen mdglichst gering zu halten. Ein im Wettstreit mit benachbarten Stadten und
Gemeinden grundsatzlich legitimes Bedirfnis, das dadurch bedient wird, den Anteil
begriinter Ausgleichs- und damit haufig 6ffentlicher Flachen an der Gesamtflache mdglichst
klein zu halten.

Die unkritisch-eindimensionale Befriedigung dieses Beduirfnisses lasst jedoch aulRer Acht,
dass der Mensch ein soziales Wesen ist, dass er — auch als soziokulturelles Schmiermittel —
bezlglich den Wirkungen seines Tuns ebenso Verantwortung fir seine Mitmenschen (und
die Umwelt) besitzt.

Rechtsetzend findet sich diese Mitverantwortung fir das Gemeinwohl zunachst in Artikel 14
Absatz 2 des Grundgesetzes als "Sozialpflichtigkeit des Eigentums" — landlaufig unter der
Formel "Eigentum verpflichtet" bekannt.

Ebenso finden sich Regeln zur Sozial- (und Umwelt-)Vertraglichkeit von Bauen in § 1 Absatz
5 des Baugesetzbuches. Dort heifdt es unter anderem: "Die Bauleitplane sollen eine (...) dem
Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten. (...) Sie
sollen dazu beitragen (...) das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln."

Deutlich werden hierin durch unsere gesetzgebenden Organe gesellschaftlich definierte,
erhebliche Werte und Anspriiche zur Sozialbindung von Eigentum und zur qualitativen
Fortentwicklung des Orts- und Landschaftsbildes.

Angezeigt durch das tatséchliche Bild der meisten unserer Siedlungsrander dirfte unstrittig
sein, dass diese gesellschaftlich abgebildeten Vorgaben hinsichtlich dem hier behandelten
Thema jedoch regelmafig nur unangemessen bericksichtigt werden.



Abbildung 2: Typisches Bild einer landschaftsasthetisch mangelhaften Schnittstelle Siedlung-
Landschaft

Verstandlich ware nicht zuletzt, dass sich die meisten Kommunen im genannten Wettstreit
mit Nachbargemeinden einer solchermallen problemerzeugenden Realitatsbetrachtung
entziehen (wollen)'.

An dieser Stelle waren nun vor allem unsere Stadteplaner — weniger die leider haufig (nur)
als "Gestalter von Restflachen" einbezogenen Grlnplaner — gefordert, diesen potenziellen
blinden Fleck an die Kommunen zu kommunizieren.

Hierflr wére nicht zuletzt von den Planern Uberzeugungsarbeit zu investieren, deren Einsatz
wiederum die gesamte Bandbreite beruflichen Ethikverstandnisses zwischen den Polen
Idealismus und Opportunismus deutlich werden lassen durfte.

Nun wird die eine oder andere Stadteplanerin und der eine oder andere Stadteplaner
entgegnen, dass die randliche Begriinung von Bauflachen insofern problematisch ist, als
dass die stadtebaulichen Ergebnisse von Siedlungstatigkeit als Regelfall (mehr oder minder
dynamischen) Wachstumsprozessen unterliegen.

Hierauf sei entgegnet, dass diesen Wachstumsprozessen mit demografischen und
wirtschaftlichen Prognosen sowie der darauf aufbauenden "Mittelfristplanung
Flachennutzungsplan" wirksam begegnet werden kann. Auch kdénnten die so mitunter
langfristig in den Siedlungsflachen entstehenden Grinbander — quasi als "Prozessabfall" —
fur eine Durchgriinung der jeweiligen Quartiere sorgen.

L Klar ist auch. dass es zur Unterhaltung der hier im Folgenden empfohlenen und auf
offentlicher Flache befindlichen Gringurtel mitunter einer Erhéhung der kommunalen
Grundsteuer bedarf (was wenigstens bei so manchem (Ober-)Blrgermeister und
Kammerer die Augenbrauen in die Hohe schnellen lassen dirfte...).



Daneben stellt der Autor im Ursachenraum des hier behandelten Themas nicht in Frage,
dass eine heutige Landschaft im Vergleich zum "Friher" andere sie formende "Wahrheiten"
besitzt.

Insofern ware ein Wunsch, das anfangs skizzierte Landschaftsbild (ausgenommen
solchermallen bewusst gestalteter Situationen) herbeizuflihren, ein im unangemessensten
Fall "Disneyland-gleicher Anachronismus".

Doch wie koénnte eine zeitgemalie landschaftliche Interpretation der Gestalt von
Bebauungsrandern aussehen?

Abgesehen davon, dass es hierfir vermutlich verschiedenste strukturell-funktionale
Gestaltungsmoglichkeiten gabe, stellt der Autor im Folgenden mit einem Griinband aus
Baumen (s)eine einfache Ldsung vor.

Hinsichtlich seiner landschaftsasthetischen Relevanz ist zu beachten, dass der Einsatz von
landschaftsbildwirksamen Grunbandern bei Gewerbe- und Industriegebieten sowie ahnlich
landschaftsbildproblematischen Baugebieten/-kérpern wohl unstrittig ist oder besser: sein
sollte?.

Abbildung 3: Bild einer landschaftsasthetisch gelungenen Schnittstelle Gewerbe-Landschaft

Bei Wohnbauplanungsprojekten liegt eine solche Relevanz annahernd immer vor, wenn die
Baukorper mit ihren (in der Regel schmalen) Vorgéarten/Eingangsbereichen?, mitunter auch
mit ihren Wangenseiten, an die offene Landschaft grenzen.

Sollten diese Wohnbaukdrper mit Wohngarten oder breiterem Abstandsgriin an die offene
Landschaft angrenzen, ist mitunter auch mit einer privaten "(Baum-)Pflanzbindung" ein (zwar
nicht "guter", aber doch wenigstens) ausreichender Eingriinungseffekt zu erreichen.

2 ... und nicht selten tragisch am kleingartnerischen ,Kurzhalten“ (bzw. der Kontrolle durch die
Naturschutzbehérden), der natirlich héher wachsenden Geholze scheitert.
3 ... an die sich dann in aller Regel eine Zufahrtsstrale anschlieft.



Dies allerdings nur, wenn die private Umsetzung solcher Verpflichtungen zur Pflanzung und
Entwicklung von landschatftlich raumwirksamen Baumen (und Strauchern) tatsachlich auch
vollzogen, das heif3t von den Kommunen kontrolliert und notfalls strafandrohend verfolgt
werden wurde. Hier sieht es in der Realitat und im Augenblick wenigstens hier und da ein
bisschen ernuchternder aus...

Konkret sollte das hier vorgestellte Griinband eine Breite zwischen etwa 5 und 20 m haben:
etwa 5 bis 10 m bei Wohnbebauungen, etwa 10 bis 20 m bei solchen fir Gewerbe- und
Industrieflachen.

Mit diesen Breiten sollte einer wenigstens im Siedlungskontext zunehmenden
Flachenknappheit Rechnung getragen sein, was eine solche Losung zu einer zeitgemalien
Interpretation eines Siedlungsweichbildes machen kénnte.

Obwohl ein solches Band in landschaftlichen Mal3staben eher schmal ware, lieen sich
hiermit die sich aus Baukdrpern verschiedenster Dimension ergebenden Anforderungen
bezuglich der gewtinschten landschaftlichen Einbindung meist gut befriedigen.

Weiterhin wird vorgeschlagen, in diesem Band ausschliel3lich Baume der potenziellen
natlrlichen Vegetation und/oder solche, die wie Obstbaume als Kulturgut (regional)
verankert sind, zu pflanzen.

Gewinne dieser Pflanzenauswahl waren zum Beispiel die damit eingeleitete Pflege und
Scharfung naturrdumlicher Authentizitat und damit letztlich ortsbezogener Identitat der
beplanten Siedlungskontexte: ein nicht zuletzt unter Berlicksichtigung einer rasend
fortschreitenden Globalisierung vielleicht erfreulicher Beitrag ortlicher Identitatspflege. Und
ein Gegenbild zum ,globalem Allerlei*.

Auch fur Blrgerinnen und Birger ware dies sicht- und berichtbar, zum Beispiel durch die
Beobachtung "Wir wohnen da, wo die vielen Birken wachsen."

Dabei sollten die Baukdrper des Siedlungsrandes/der Siedlungssilhouette nicht versteckt,
sondern landschaftlich eingebunden werden. So sollten mittel- bis langfristig etwa 25 bis



40 % der Baustrukturen vom Blick aus der Landschaft auf die Siedlungslage sichtbar
bleiben.

Abbildung 4: Landliche Siedlungsstelle mit gelungener, reifer Eingriinung bei Wiesbaden

Unter BerUcksichtigung der jeweils angrenzenden Bebauung lieRe sich dieses
Baum(reihen)motiv zum Beispiel durch eingestreute Einzelstraucher, (freiwachsende)
Heckenpartien oder Hochstaudenfluren weiter ausmalen.

Zusammen mit den genannten Baumen kénnten diese gestalterischen Anreicherungen dann
Lebensraumrequisit fiir zahlreiche strukturangepasste Tierarten wie Hermelin,
Braunbrustigel, Gartenspitzmaus, Erdkréte, Zauneidechse, Girlitz oder Stieglitz sein.

Fir die freibleibenden Abschnitte der Griingurtel, das heil3t am Boden, waren weiterhin
"bunte Blumenwiesen" mdglich. Diese kdnnten dann Lebensstatte der aktuell
bestandsbedrohten Insekten wie Schachbrett, Tagpfauenauge, Kleiner Fuchs, GroRes
Ochsenauge, Hauhechel-Blauling oder Maikafer sein.

Auch kdnnte man mit einem geringen Aufwand Teile (vielleicht ~ 10-15 %) der genannten
Gras-Krautfluren alljahrlich im Frihling von der kommunalen Grinpflege auffrasen/(zer-
)stéren lassen. Damit lieRe sich — mit den sich dort ansiedelnden/angesaten Ruderalarten —
eine Lebens- und Nahrungsstatte auch fir spezialisierte Insekten, wie die Natternkopf-
Mauerbiene (Osmia adunca) am Natternkopf (Echium vulgare) schaffen.

Urspriinglich bei der Betrachtung des Landschaftsbildes gestartet, ware eine Umsetzung des
hier vorgetragenen Appells unter Berlcksichtigung der raumlichen Verbreitung von
Bauflachen somit auch eines: ein nicht unerheblicher Beitrag zur Férderung (wenigstens
ubiquitarer Arten und damit letztlich auch) der unter starkem Druck stehenden 6kologischen
Vielfalt unserer Natur.



Ebenso gibt es wohl einen breiten gesellschaftlichen Konsens, dass der globale Klimawandel
auch vor Ort konkretes Handeln erfordert. Insofern waren die hier zur Diskussion gestellten
Grungurtel zugleich ein kleiner und doch 6értlich erkennbarer Beitrag, einem drangenden,
weltweiten Problem zu begegnen.

Abbildung 5: Nicht zuletzt in groReren Neubau-Siedlungsquartieren besteht das Bediirfnis
nach raumlich und 6kologisch hochwertigen ,,Feierabend(-erlebnis)wegen*

Im Ausklang sei im Fall von Wohnsiedlungen noch ein weiterer, nicht zu vergessender
Gewinn der vorgestellten Gestaltung und Neuinterpretation der Schnittstelle zwischen
Bebauung und Landschaft genannt:

Die Steigerung der naturburtigen Erlebnis- und damit Lebensqualitét fur die ortsansassige
Bevolkerung und des kommunal erstrebten Bevdlkerungszuwachses: Effekte, die nicht
zuletzt manch wachen (Ober-)Blrgermeister sehr interessieren dirften ...



